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Stališče GZS do predloga uredbe o širitvi Nature 2000 
Nov ekološki avtogol: 

Predlog širitve Nature 2000 škoduje trajnostnemu razvoju Slovenije!
Poudarki:

· Nasprotujemo neutemeljeni širitvi Nature 2000, brez strokovnega dialoga. 

· Nasprotujemo povzročitvi novih zamud in dodatnim nepotrebnim stroškom pri gradnji novih infrastrukturnih projektov.

· Opozarjamo na grožnjo, da zaveze Slovenije do leta 2020 glede deleža obnovljivih virov energije ne bodo dosežene.

· Zahtevamo revizijo širitve Nature 2000, ki naj jo opravi znanstvena, neodvisna in nevtralna visoko kompetentna ustanova.

· Protestiramo proti ignoriranju gospodarstva s strani snovalcev predloga širitve Nature 2000 slovenskih podjetij

Gospodarska zbornica Slovenije

Št. Dokumenta: 3 –  2013
Datum: 8.4.2013

Ocena stanja

Gospodarska zbornica Slovenije (GZS) na podlagi ocene stanja ugotavlja:

- da je bil predlog širitve Nature 2000 pripravljen povsem neprimerno, 

- da bo zato resno ogrozil številne nove infrastrukturne projekte,

- da bo škodoval trajnostnemu razvoju Slovenije,

- da bo škodoval novemu razvojnemu zagonu slovenskega gospodarstva. 

Širitev Nature 2000. Slovenija je leta 2004 z območjem Natura 2000 zaščitila 35,5 odstotka površin, dvakrat več od povprečja EU, 2,5-krat več kot Avstrija in Nemčija. Predlog širitve ne razrešuje vrste neskladij, ki so nastajala pri prenosu Direktiv EU, podlag za Naturo 2000, v slovenski pravni red in dejansko prakso. Iz obrazložitve k osnutku Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o posebnih varstvenih območjih (območjih Natura 2000), objavljene na spletni strani Ministrstva za kmetijstvo in okolje, dne 15.3.2013, izhaja, da osnova za razširitev na »potencialna posebna ohranitvena območja« niso znanstveno utemeljene podlage. Podlaga za širitev so strokovna gradiva, (pridobljena s strani NVO), ki so po trditvah snovalcev širitve »referenca tudi za Sodišče ES in posledično za Evropsko Komisijo«.   

Stanje. Proizvodnja električne energije, pridobljene iz hidroelektrarn, ki za razliko od drugih obnovljivih virov ne rabi podpor, stagnira. Država se je za večanje deleža OVE zavezala v okviru podnebnega paketa tako kot za širitev območij Nature 2000. Uresničitev zaveze za nas predstavlja največji problem. Letos bomo morali za podpore OVE nameniti več kot 150 milijonov €, to je več kot je vrednost ene HE na srednji oz. spodnji Savi (zaradi nespametnega in pregrešno dragega investiranja v fotovoltaiko - sončni balon). Na področju vetrnih elektrarn je Slovenja z 2,2 inštaliranima megavatoma na repu lestvice v Evropi, kjer prednjačijo Nemčija, Španija, Francija in Italija.
Grožnja. Širitev Nature 2000, kot je predlagana, bi pomenila nesorazmerno visoka administrativna, postopkovna in stroškovna bremena pri umeščanju objektov v prostor. Že tako nerazumne roke prostorskega umeščanja bi še bistveno podaljšala. Razvoj obnovljivih virih energije (OVE) bo vprašljiv. Povzročila bi namreč še večje omejevanje izgradnje objektov, bistvenih za doseganje ciljev slovenskih zavez EU podnebnega paketa 25/20/20 do leta 2020, kar je nesprejemljivo. 

Ignoriranje gospodarstva. Snovalci predloga širitve Nature 2000 trdijo, da so predlog na strokovni ravni zelo intenzivno usklajevali z občinami. Od 80 pripomb naj bi bilo v celoti upoštevanih 66 odstotkov pobud. Menijo, da lahko gospodarstvo v teh usklajevanjih zastopa svoje interese neposredno prek ministrstva? Očitke, da se ni bilo možno pogovarjati, težko sprejemajo, ker po njihovem to ne drži. Obenem opozarjajo, da nimajo več časovnega manevrskega prostora, da Uredbe o širitvi Nature 2000 ne bi zaključili v predpisanem roku. 

Dejstva pa so drugačna, nasprotna. GZS si je že od oktobra dalje, zlasti pa od decembra naprej zelo intenzivno prizadevala, da bi vzpostavila strokovni dialog o širitvi Nature 2000. Med drugim je bilo dne 2. januarja 2013 na skupnem sestanku GZS, ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, ob prisotnosti ministrov Radovana Žerjava in Franca Bogoviča, na prošnjo GZS s strani uradnikov MKO obljubljeno, da bo v kratkem na GZS predstavljena širitev Nature 2000 slovenskim gospodarstvenikom. To se je zgodilo v zelo omejeni obliki šele 27. marca 2013, dva dneva pred rokom za oddajo pripomb in predlogov na že objavljen predlog širitve Nature 2000! 
Stališča GZS 
· GZS nasprotuje neutemeljeni širitvi Nature 2000, ker povzroča zamude pri umeščanju in izgradnji novih infrastrukturnih objektov in ogroža mednarodno sprejete zaveze Slovenije na področju obnovljivih virov energije.

· Zahtevamo revizijo Nature 2000, ki naj jo opravi znanstvena, visoko kompetentna,  neodvisna in nevtralna strokovna institucija. 

· GZS protestira proti ignoriranju gospodarstva in zahteva takojšnjo uveljavitev korektnega in strokovnega dialoga s strani predstavnikov MKO, da bi zagotovili trajnostni razvoj, ki bo omogočal sobivanje varstva narave in razvoja družbe. 
Predlog GZS
· Predlagamo, da se zaradi nejasne oziroma nepredpisane metodologije in strokovnih podlag iz predloga širitve Nature 2000 izvzamejo ali vsaj ponovno presodijo naslednja območja:
	ID območja
	Območje

	SI3000262
	Sava Medvode – Kresnice

	SI3000334
	Berje-Zasip

	SI3000339
	Višnar-povirje

	SI3000275
	Rašica

	SI3000291
	Ljubljanica-Gradaščica-Mali Graben

	SI3000288
	Dolsko

	SI3000356
	Maljek 

	SI3000164
	Reber-borovja

	SI3000181
	Kum

	SI5000026
	Posavsko hribovje


· Predlagamo vladi, da visoko kompetentna, neodvisna, nevtralna strokovna institucija revidira predlog širitve Nature 2000. Ta ustanova naj bo tudi mediator med deležniki pri pripravi novega predloga. Naj se posluša vse deležnike.
· Vladi RS predlagamo ustanovitev kriznega štaba, ki bo strokovno, z deležniki, poiskal rešitve, ki ne bodo presegale Direktiv EU in ki bodo odpravile grožnje, da bomo plačali kazni, ker ne bomo uresničili ciljev iz podnebnega paketa 25/20/20.

· V Uredbi o širitvi Nature 2000 naj se navede države s primerljivimi varstvenimi cilji in oceno posrednih vplivov izvajanja Uredbe na infrastrukturo.
Utemeljitev
Širitev Nature 2000. Predstavniki MKO trdijo, da nimamo več manevrskega časovnega prostora, da Uredbe o širitvi Nature 2000 ne bi zaključili pravočasno, do 22. aprila 2013. Takšen odgovor gospodarstvenikom je nesprejemljiv. Če ni bilo politične in dovolj uradniške volje, da uredimo to problematiko pravočasno, naj politika in uradniki prevzamejo odgovornost za to. Še zlasti, če bo sprejet predlog širitve Nature 2000, ki bo škodoval trajnostnemu razvoju Slovenije in zagonu gospodarstva. Nikakor ni sprejemljivo, da bomo ceno za to spet plačali gospodarstveniki, državljani in navsezadnje tudi narava, ker ne bomo mogli uresničiti zavez iz podnebnega pakta 25/20/20.

Opozarjamo na strokovno spornost predloga. Naj jo ponazorimo na samo štirih primerih:
· Ptujsko jezero na Dravi, ki je zajezitev za hidroelektrarno Formin, je hkrati eno najvrednejših območij Nature 2000. Od nastanka jezu do danes je to postalo najbolj zaščiteno območje. Na tem območju so prisotne ptice tako na površini jezu, kot tudi na daljnovodnih stebrih, kar dokazuje, da se živali na nekaterih območjih relativno hitro prilagodijo tudi na človeški poseg oz. ima ta pozitivne učinke na naravo.

· Na daljnovodu Cirkovce-Pince je za vse vrste zaščitenih vrst ptic predvidenih več kot sto hektarjev nadomestnih habitatov. Na Portugalskem imajo za enako vrsto (belo štorkljo) predvidene gnezdilne ploščadi, kar je več kot stokrat cenejša rešitev oz. manjša površina kot v Sloveniji.
· Širitev območja Nature 2000 je od Črnuč do Kresnic predvidena izključno zaradi ribe - sulca. Zanj ni izdelane strokovne podlage, ki bi bila podlaga za širitev oz. omenjena strokovna podlaga ni bila predstavljena. Iz zahtev biogeografskih seminarjev je za vrsto sulec opredeljeno, da je potrebno razglasiti vsaj eno novo območje. V predlogu širitve Nature 2000 je podano eno novo območje in dve razširitvi, pri katerih gre za povečanje območja Natura 2000 za več kot 870 ha. Pojavlja se vprašanje, ali je taka razširitev območja potrebna glede na zahteve biogeografskih seminarjev.
· V prilogi 4, ki je sestavni del Uredbe o širitvi Nature, so določena naselja z območji strnjene pozidave, kjer je za posege, ki lahko imajo bistven vpliv na živalske vrste, navedene v prilogi, pri posamičnem naselju treba izvajati presoje sprejemljivosti posegov v naravo. Ob pomanjkanju jasnih kriterijev in normativov ocenjevanja in neopredeljenih pristojnostih kompetentnih nosilcev evalvacije je to še posebej nesprejemljiv ukrep, ki bi lahko povzročal nesorazmerno visoke zamude in nesorazmerno visoko škodo.  

Ugotavljamo, da predlagane spremembe in dopolnitve območij ne sledijo v celoti gradivom in sklepom, ki so referenca za Evropsko Komisijo, temveč sledijo predlogu Zavoda RS za varstvo narave (ZRSVN). Strokovni predlog ZRSVN pa temelji na večinoma istih razpoložljivih podatkih, ki jih je ZRSVN pretehtal in podrobno navedel v gradivih za predhodno seznanitev lokalnih skupnosti in širše oziroma zainteresirane strokovne in druge javnost, ki je potekala konec leta 2012. Pa čeprav so se v tem postopku strokovni argumenti soočili z relevantnimi argumenti občin in drugih. 

Ni odveč opozoriti na dejstvo, da na nevarnosti predlagane širitve Nature 2000 opozarjajo tudi na ministrstvu za infrastrukturo in prostor (MzIP). Vodja sektorja za graditev pri direktoratu za prostor, Barbara Radovan, je na srečanju GZS in MKO, 27. marca 2013 opozorila, da so na MzIP pri pripravi predloga širitve Nature 2000 izpostavili lokacije, za katere se že pripravlja državne prostorske načrte in bi lahko zaradi širitve Nature 2000 prišlo do zapletov. Ti bi lahko celo onemogočili investicije, ki so v tej državi že dosegle stopnjo družbenega konsenza. Slovenija ima navsezadnje veljaven nacionalni energetski program in sprejeto strategijo prostorskega razvoja Slovenije. V slednji je bilo opredeljeno, da bomo na Savi in Dravi izkoriščali njun potencial za pridobivanje električne energije.
Prav zaradi takšnih argumentov je nujno, da predlog širitve Nature 2000 presodi visoko kompetentna in neodvisna, strokovna, znanstvena institucije, ki naj poda prave odgovore EK na očitke Sloveniji. 
Obenem menimo, da bi moral MKO pred uveljavitvijo spremembe Uredbe upoštevati finančne posledice spremembe območja Natura 2000, ki so navedene v gradivu "Načrt ugotavljanja posledic vpliva območij Natura 2000 in določitve razvojnih ukrepov", objavljenem na spletni strani Ministrstva za kmetijstvo in okolje dne 27.3.2013 (gradivo), v kolikor bi visoko kompetentna institucija pri reviziji širitve Nature 2000 ugotovila, da na posameznih območjih ta širitev strokovno ni utemeljena.  

Stanje. Ne le, da na področju obnovljivih virov energije udejanjamo povsem napačno in neracionalno energetsko politiko. Takšna nedopustna politika traja že skoraj celo desetletje. Glede srednje Save se od leta 2004 do danes ni kaj dosti premaknilo. Stvari še do danes niso usklajene. Ni podpisane koncesijske pogodbe. Umeščanje v prostor se pravzaprav niti še ni resno začelo. 

Še huje je na področju vetrnih elektrarn. V Nacionalnem energetskem programu (NEP) je ocenjeno, da se bo delež proizvodnje iz vetrne energije v segmentu strukture električne energije zmogljivih virov do leta 2030 povečal na 8,5 odstotka. V osnutku NEP-a je vključenih 14 potencialnih območij za vetrne elektrarne nad 10 megavatov, ki skupaj do konca leta 2020 predvidevajo inštalirano moč v višini 119 megavatov. Podobno napotuje tudi akcijski načrt za obnovljive vire, kjer je za obdobje od leta 2010 do 2020 predvideva inštalirana zmogljivost vetrnih elektrarn v višini 106 megavatov z letno proizvodnjo 191 gigavatnih ur. Trenutno stanje: v primerjavi z Evropo je Slovenija z 2,2 inštaliranima megavatoma ta hip na repu te lestvice. 

Zagovorniki predloga širitve Nature 2000 na MKO trdijo, da Natura 2000 ne prepoveduje ničesar. A izkušnje v Sloveniji so jasne in znane. Na vseh področji ni nič prepovedanega, pa vendar se stvari ne premaknejo, še posebej ne hitro. To so glavni argumenti, zaradi katerih se v Sloveniji odganja tuje vlagatelje. Nimajo časa čakati na slovenske postopke, da začnejo investirati v gospodarstvo. Imamo preveč normirano zakonodajo, ki povzroča ogromno administracije. Poenostaviti jo je treba. Poleg vsega je sedaj umeščanje v prostor v pristojnosti dveh ločenih ministrstev. Predlog širitve Nature 2000 ne gre v tej smeri, ampak v nasprotni!
Grožnja. Gradnja novih hidroelektrarn je izjemnega pomena tudi za oživitev gospodarstva. Gre za investicije v vrednosti približno dveh milijardah evrov. Že zdaj graditi ne morejo niti tisti, ki imajo dovolj finančnih sredstev, razpoložljive kapacitete, kadre in pripravljene projekte. Problem so težave pri umeščanju infrastrukture v prostor, ki na področju hidroenergetike trajajo do 12 let. Ob tem poudarjamo, da bi pri gradnji celotne verige HE na Savi cena energije padla za 8 do 10 odstotkov. V času gradnje bi se zaposlilo 14 tisoč ljudi iz različnih dejavnosti. Ni vseeno, ali jih od enajstih zgradimo pet, štiri ali vse, ker tvorijo tehnološko, ekonomsko celoto. Širitev Nature pa ogroža prav gradnjo hidroelektrarn na srednji Savi. Po zdajšnjem predlogu so zunaj Nature 2000 le štiri od desetih HE na srednji Savi.

Širitev Nature 2000 bi po zdajšnjem predlogu bistveno okrnila izvedbo zlasti HE. S preprečitvijo izgradnje HE, ki jih zadene predvidena širitev Nature 2000, bodo prihodki v času koncesijske dobe do leta 2054 manjši za 2,1 milijarde evrov, prihodki države pa za 730 milijonov evrov. Če ne bi zgradili celotne verige hidroelektrarn, bi slovenska industrija zgubila 531 milijonov evrov.
Ignoriranje gospodarstva. Predstavniki MKO se sklicujejo na Direktivi o varstvu ptic in sodno prakso Sodišča EU, po katerih se območja Natura 2000 določajo le na podlagi strokovnih okoljskih meril. Morebitne ekonomske in socialne potrebe oziroma zahteve na določanje območij Natura 2000 ne smejo imeti vpliva.

To stališče MKO ni upravičeno. Nihče ne zahteva nestrokovnih odločitev. Zahtevamo pa celostne strokovne odločitve na podlagi nabora informacij vseh deležnikov.  
Dr. Darij Krajčič, direktor Zavoda RS za varstvo narave, je na srečanju GZS in MKO 27. marca 2013 sam navedel primer Norveške, kjer so se 20 let zaletavali pa niso prišli do rešitev. Potem so naredili okroglo mizo z enakopravnimi udeleženci in z mediacijo. V dveh letih so prišli do rešitve, kje lahko postavijo elektrarne, kje absolutno ne, kje lahko takoj začnejo, kje pa postopoma, itn. Pozivamo predstavnike MKO, naj uveljavijo svoje besede tudi v praksi, ne pa, da se birokratsko sklicujejo na pravila EU. Te je treba spoštovati. Toda če se niso odzivali niti na prošnje GZS po dialogu z gospodarstvom, ki je zelo pomemben deležnik, niso zmogli zbrati vseh pomembnih informacij za oblikovanje strokovnih stališč. 

Zato naj ta dialog prevzame visoko kompetentna znanstvena ustanova, ki doslej ni sodelovala kot strokovna ustanova pri pripravi predloga širitve Nature 2000.

Zakaj so snovalci predloga širitve Nature 2000 tako zelo ignorirali GZS kot reprezentativnega predstavnika gospodarstva, je še toliko bolj nerazumljivo, ker se obenem radi pohvalijo, da so se zelo intenzivno usklajevali z občinami. Na strokovni ravni. Od 80 pripomb je bilo v celoti upoštevanih 66 odstotkov pobud, pravijo. Gospodarstvenikom pa so dali takšno težo, da so jim na GZS predstavili širitev Nature 2000 dva dneva pred rokom za oddajo predlogov. In še to zelo pavšalno

Zaradi tega menimo, da je bila priprava predloga širitve Nature 2000 z zornega kota gospodarstva kot pomembnega deležnika izrazito deprivilegirana in netransparentna. Očitke, da se ni mogoče pogovarjati zaradi zahtev EU, ne sprejemamo, ker preprosto ne držijo. Obenem pa zaradi netransparentne komunikacije snovalcev predloga širitve Nature 2000 s predstavniki gospodarstva zahtevamo najmanj:

· javen dostop do vseh vhodnih podatkov za določitev varstvenih ciljev, kriterijev in območij, 

· da vse ocene vplivov in posegov na naravo temeljijo na empiričnih ugotovitvah, da se pridobivajo podatki za podobno infrastrukturo, za podobno naravno okolje drugje v svetu in se podobni ukrepi ocenjujejo primerljivo.

· da se navede države s primerljivimi varstvenimi cilji in oceno posrednih vplivov izvajanja te uredbe na infrastrukturo.
Pri tako pomembnih odločitvah, kot je Natura 2000, je nujna strokovna okoljska presoja, toda na podlagi informacij s strani vseh treh vidikov trajnostnega razvoja: ekonomije, okolja in sociale.

Vlado zato pozivamo, da poskrbi, da bodo rešitve res strokovne in s ciljem trajnostnega razvoja, to je v skladu z zavezanimi cilji Slovenije glede obnovljivih virov energije do leta 2020 in izogibanju grozečih kazni ter tudi s ciljem celostne verigi HE na Savi.
Ocena učinkov 
· Za 8-10 % bi se pocenila energija, če bi zgradili celotno verigo HE na Savi.
· 2,1 mrd € bodo do leta 2054 nižji prihodki, če bomo s širitvijo Nature 2000 preprečili gradnjo celotne verige HE na Savi. Država bo izgubila 730 mio €, slovenska industrija 531 mio €.
· 12 let na področju hidro energetike traja umeščanje infrastrukture v prostor.
· 2,2 megavata samo pridobimo ta hip iz vetrnih elektrarn. Smo daleč na repu EU. Do leta 2020 pa je predvidenih 119 megavatov iz tega vira.

· 150 mio € bomo zaradi napačne energetske politike morali letos nameniti za podporo obnovljivim virom energije.
· Za 10 % investicijske vrednosti projektov se bodo po ocenah povišali stroški v primeru izravnalnih ukrepov na podlagi Nature 2000.









